CANON 10x42 L IS WP

Paino (paristojen, hihnan ja okulaarisuojan kanssa) 1210g
Korkeus (okulaarinsuojan kanssa) 185mm
Leveys 135mm
Okulaarien véalimatka 56-75mm
Katseluvali (eye-relief) n.13mm
Lahitarkennusetaisyys n.2.6m
Kuvakulma 6.5°
Subjektiivinen kuvakulma 65°
Takuuaika 1 vuosi

Kiikareilla katselussa suurin kuvanlaatua heikentava tekija on kuvan heiluminen ja tarina. Taman voi todeta
katsomalla kiikareillaan ensin kasivaralta tai seipion kanssa ja sitten jalustalta. Sotilaskaytdssa on jo pitkdan
ollut sisddnrakennetulla vakaajamekanismilla varustettuja kiikareita, ja niita on joitakin vuosia ollut myos
tavallisen kuluttajan ulottuvilla. Vakaajakiikarit olivat pitkaan suurennokseltaan ja kooltaan tavalliseen
lintuharrastuskdyttéon liian suuria, mutta kymmenisen vuotta sitten Canon toi markkinoille 12x36 I1S-mallin.
Siina kaytetty uudentyyppinen gyroskooppisten liiketunnistimien ja mikroprosessorin ohjaamiin
muuttuvakulmaisiin korjausprismoihin perustuva vakaajatekniikka salli kiikarille jo suhteellisen
tavanomaisen koon, painon ja kdytetavyyden. Sittemmin my6s Fujinonilta ja Nikonilta on tullut kuluttajille
tarkoitettuja vakaajamalleja. Olen kokeillut kumpaakin lyhyesti, mutta niissa ei vakaajan toiminta
mielestani ollut lintuharrastuskayttéon soveltuva. Canonin mallisto on kasvanut 10x30, 15x ja 18x50, 12x36
MkIl seka 8x25 —vakaajakiikareilla, joista kolme pienintd ovat kooltaan ja painoltaan hyvinkin
maastokayttoon sopivia. Epdilyt monimutkaista tekniikkaa sisaltavien kiikareiden kestavyydesta,
ergonomisen suunnittelun jotkut omintakeisuudet, vesitiiviyden puuttuminen ja ehka myds harrastajien
ennakkoluuloisuus ja vanhoillisuus ovat kuitenkin pitdneet vakaajakiikarit rariteettina ainakin suomalaisissa
lintuharrarstuspiireissa.

Optiikaltaan Canonin vakaajakiikarit ovat olleet varsin korkealaatuisia, mutta kaikissa ylla luetelluissa
malleissa lahtopupillin halkaisija on ollut vain 3-3.3mm. Nain pieni laht6pupilli heikentaa jo kiikarin
katselumukavuutta ja hamaratehoa, ja lisdksi (monimutkaisen optisen rakenteen vuoksi) myos kiikareiden
valonlapaisy on ollut selvasti parhaita tavanomaisia kiikareita vaatimattomampi. Niinpa niiden
soveltuvuudesta haméaraolosuhteisiin on varmasti ollut (perusteltujakin) epailyja. Vakaajan
toimintaperiaate samoin kuin objektiivin halkaisijaan ndhden verrattain suuret suurennokset edellyttavat
my®0s kiikarin erittain tarkkaa kokoonpanoa, ja kokemusteni mukaan varsinkin enemman suurentavissa
Canonin malleissa kuvanlaadun vaihtelut eri yksiléiden valilla ovat saattaneet olla melko suuria.

Testasin Canonin “roiskevesitiiviin” 15x50 IS UD:n ALULA:n numerossa 4/2001, ja pian testin
kirjoittamisen jalkeen ostin sellaisen itselleni. Viiden vuoden kayttokokemukset eivat ole antaneet aihetta
muuttaa testin voittopuolisesti myonteisia arvioita, ja kiikari on toiminut luotettavasti niin helteessa kuin
pakkasessakin. Roiskevesitiiviyden rajat toisin tulivat vastaan eraalla viikon mittaisella veneretkelld, jonka
jalkeen kiikarilla oli taipumus huurtua sisdpuolelta kylmalla sdalld kunnes huollatin sen. Vaikka vakaajan
toiminta ei olekaan ollut taydellista on sen tuoma kuvan levollisuus ja mahdollisuus tarkastella rauhassa
kaikkia kohteen yksityiskohtia aina yhta tervetullut elamys.

10x42 L IS —malliin Canon on ladannut joukon uudistuksia, joiden pitdisi ainakin periaatteessa tehda
kiikarista lintuharrastajalle selvasti aiempia malleja houkuttelevampi. Ensiksikin se ilmoitetaan vesitiiviiksi ja
huurtumattomaksi. Vesitiiviyden testaaminen ei kuulu tapoihini, mutta jonkinlaista uskottavuutta
lupaukselle antaa kdyttdohjeen neuvo upottaa suolavedella tahriintunut kiikari makeaan veteen tunniksi tai



pariksi ennen huuhtelua ja kuivaamista. Muita uudistuksia/parannuksia ovat kierrettavat silmakupit,
lukittava diopterisdaato, aiempia naruja selvasti parempi neopreenihihna, asialliset linssinsuojukset,
pidentynyt akkukesto seka varmasti tarkeimpana riittava, 4.2mm:n lahtopupilli ja lupaukset huippuluokan
optisesta laadusta.

Uutuuden saaminen testiin osoittautui tavanomaista vaikeammaksi. Ensimmaisessa nakemassani
yksilossa oli sen verran selvia epatarkan kokoonpanon aiheuttamia kuvavirheitd molemmissa putkissa etta
katsoin sen testiin soveltumattomaksi. Maahantuojan esittelykappale taas vaurioitui messuilla ennen kuin
ennatimme saada sita lainaan. Lopulta sain eraalta lintuharrastajalta testattavaksi hanen loppuvuodesta
2005 ostamansa kappaleen, joka valopistetestissad osoittautui kokoonpanonsa osalta riittavan
vahavirheiseksi, jotta sen avulla saisi kasityksen kiikarin potentiaalista. Nakyvia eroja aiheuttavat
laatuvaihtelut ovat aina ongelma lintuharrastusoptiikkaa testatessa. Hyvin harvoin jos koskaan on
mahdollista kokeilla riittdvaa maaraa yksiloita, jotta voisi muodostaa edes karkean kasityksen vaihteluiden
suuruudesta tai “hyvien/huonojen” yksiloiden suhteellisesta osuudesta. My6s muiden valmistajien
kiikareissa on esiintynyt valitettavan suurta laatuvaihtelua, mutta vakaajan rauhoittamasa kuvassa myos
virheet nakyvat helpommin. Alla olevat tulokset ja testivaikutelmat perustuvat tahan myohempaan ja
parempaan yksiloon, mutta resoluution arviointikohdassa annan lukijan hyddyksi ja valmistajalle
palautteena myds joitakin tietoja aiemmin mittaamastani huonommasta yksilosta.

Canon oli kdytossani vajaat pari viikkoa vuoden 2006 maaliskuussa. Kaytin sitd maastossa useana eri
paivana, joista yksi varsin harmaa aamupaiva vietettiin testiryhman merkeissa Helsingin Viikissa.
Ajankohdalle sattui seka aurinkoista etta pilvista talvisaata seka jokunen tahtikirkas yo. Lisaksi pari
lintuharrastajatoveriani katseli kiikareilla ja esitti ndkemyksia muun muassa niiden soveltuvuudesta
silmalaseja kayttaville. Erotuskykymittaukset tein tavalliseen tapaan sisatiloissa lampdovareilyn vaikutusten
ehkaisemiseksi ja valaistuksen riittdvan vakioinnin takaamiseksi. Vertailukiikareina oli pian vuosikymmenen
referenssind palvellut, optisesti ensiluokkainen Nikon 10x42 SE porroprismakiikari seka testiryhman
maastokatselmuksessa lisdksi Zeiss 10x42 FL ja Leica 10x42 Ultravid.

Optiset ominaisuudet

Erotuskyky: Mittasin kiikarin erotuskyvyn seka tavanomaisesti katsomalla ettd 3x "boosterin" kanssa.
Jalustalta molemmilla silmilld katsoen erotin Canonilla 2.8 viivaparia/mm kymmenen metrin etdisyydelts,
joka kaytetyn taulun porrastuksella on oman silmani erotuskyvyn sallima 10x suurennoksen maksimitulos.
Boosterin avulla erottui noin 5.6 viivaparia/mm oikean ja 5.0 vasemman putken |&pi. Parhaat tdhan
mennessa mittaamani 10x kiikarit ovat boosterilla yltdneet tulokseen 6.3 vp/mm (Nikon 10x42 SE,
Swarovski EL 10x42 seka Zeissin 10x40 Victory ja 10x42 FL). Boosterilla mitattuna Canon ei siis ole aivan
huipputasolla, mutta sen tulos on parempi kuin parhaitten mittaamieni 10x32 kiikareiden.
Normaalimittausten lisdaksi mittasin seka Canonin etta Nikonin erotuskyvyn myds kasivaralta. Nikon 10x42
SE:lla erotin 2.0 vp/mm mutta Canonilla paremmin, 2.24 vp/mm. Tama hiukan yllattava tulos johtuu
todennakoisesti kahdesta tekijdstd. Toisaalta Canonin suurempi paino tekee siitd vakaamman kunnes kadet
vasyvat sen pitelemiseen, ja toisaalta 10m matka on sen verran lyhyt, etta porroprismakiikarin objektiivien
suurempi vdlimatka padsee heikentdmaan Nikonin tulosta jonkin verran. Canonilla vakaaja kytkettyna
erotin kasivaralta saman 2.8 vp/mm kuin jalustaltakin, mutta kuvion erottumiseksi jouduin odottelemaan
vakaajan asettumista hetkisen eika terdavyys taman jalkeenkaan pysynyt jatkuvasti optimaalisena. Kokeilin
vakaajan vaikutusta my®os jalustalle kiinnitetylla kiikarilla boosterin avulla. Vakaajan kytkemisen jalkeen
kuva hetkeksi pehmeni ja kohde siirtyi hiukan sivuun, mutta parin sekunnin kuluessa kohde keskittyi
uudelleen ja erotuskyky palautui taysin. Vaikutelmani on, etta vakaajan toiminnan aiheuttama ”elaminen”
kuvassa haittaa erotuskykya uuden 10x Canonin kohdalla selvdsti vdhemman kuin 15x50 —mallissa, mutta
aivan kokonaan ei ongelmasta ole vield paasty. Aiemmin mittaamani ja heikoksi yksiloksi arvioimani Canon-
kappaleen tulokset olivat puolestaan ilman boosteria samat 2.8 mutta boosterilla vain 4.0 viivaparia/mm.
Vaikka heikompi resoluutio ei taulun porrastuksen vuoksi tullutkaan paljaalla silméalla numeroina esiin,



nakyi se kuitenkin seka taulussa ettd maastossa kokeiltaessa hiukan pehmeampana ja kontrastiltaan
selvasti heikompana kuvana. Tassa yksilossa myos vakaaja naytti pehmentavan kuvaa enemman.
Valopistetesti osoitti hyvin lievaa astigmatismia ja vahaista hajavaloa fokuksessa. Optisten elementtien
keskitys oli hyva. Heikomman yksilon valopistetestissa nakyi paljon enemman hajavaloa fokuksessa ja
toisessa kiikarinpuoliskossa huomattavaa optisten elementtien erikeskisyytta.

Mittausten jalkeen odotin, ettd maastokadytdssa ilman vakaajaa arvioituna Canon jaisi
kuvanlaadultaan hiukan jalkeen Zeissin, Nikonin ja Leican huippukiikareista. Tilanne oli kuitenkin
painvastainen ja pidimme yksimielisesti Canonia vertailukiikareita terdvampana. Erotuskykytestien tulokset
huomioiden syyna on luultavasti terdavyyden, kontrastin, varientoiston ja varipoikkeaman vahaisyyden
yhteisvaikutus. Oli miten oli, vaikutelma Canonin paremmasta teravyydesta oli varsin ilmeinen.
Vertailukolmikosta Nikon on moneen kertaan mitattu referenssini. Zeiss ja Leica olivat liikkeen hyllysta
lainattuja eika niiden mahdollisia kuvavirheita erikseen testattu, mutta testitaulua katsomalla ne nayttivat
yksiléina tavanomaisilta.

Varipoikkeama: Varipoikkeamaa on Canonissa korjattu kayttamalla kahta UD-linssid kummassakin
puoliskossa. Kuvan keskelld, esimerkiksi kirkasta taivasta vasten lentavia lintuja tai kirkasta hankea vasten
olevia tummempia kohteita katsellessa kohteen reunojen varjaytyminen on Canonissa erittain vahaista.
Laatukiikareista ainoastaan Zeissin FL-mallit yltdvat samaan tai aavistuksen parempaan. Kuvan laidoille pdin
siirryttdessa kohteen reunojen varjaytyminen kuitenkin kasvaa melko nopeasti, mutta talléinkin
varjaytymat ovat tavanomaista kapeampia — selvasti kapeampia kuin Nikon SE:ss3, joka puolestaan Zeissia
lukuun ottamatta peittoaa tassa suhteessa kaikki markkinoiden kattoprismakiikarit. Vakaajan ollessa
kytkettyna varipoikkeama tosin hetkittdin kasvaa, ja se on myds paljon helpommin havaittavissa kuin
normaalissa kasivarakatselussa. Kontrasti: Kontrastiltaan Canon on loistava, valoisuus- ja savyerojen
erottuminen oli tassa kovassakin seurassa niukasti paras. Kirkkaus: Vertailin valonldpaisya katsomalla
objektiivipuolelta vierekkain asetettujen kiikareiden lapi tasaisesti valaistua valkeaa lumikenttaa. Tassa
kokeessa Canonin valonlapaisy ei ollut yhta hyva kuin vertailukolmikolla, mutta ero oli pieni. Vastaava
vertailu uuden Canonin 10x42 ja 15x50-mallien valilld antaa paljon selvemman eron 10x:n hyvaksi.
Maastokdytdssa Canon naytti kuitenkin vertailukiikareita kirkkaammalta. Vertasin Canonia syvdssa
hamardssa (vareja ei juuri enada erottunut) Nikon SE:hen. Naissa oloissa Nikon oli tuskin havaittavasti
valoisampi. Vakaajan avulla Canonilla saattoi kuitenkin helposti lukea ldhes puolet pienempaa tekstia kuin
Nikonilla. Olen monesti aiemminkin todennut vakaajan hyddyt niukassa valossa verratessani 15x50 IS-mallia
uusiin huippukiikareihin. Pienesta lahtopupillista huolimatta silld on niukassakin valossa aina ndhnyt selvasti
enemman ja paremmin kuin parhaimmillakaan 8-10x42-kiikareilla. Varientoisto: Canonin varientoisto on
erittdin hyva. Valkea taittuu lievasti kellertavaan. Korostus on hiukan voimakkaampi kuin Zeiss FL:ssa, mutta
esimerkiksi auringossa kylpeva kevathanki naytti kiikarin 1api luonnolliselta. Varit toistuvat elavina ja
kirkkaina, ja maastossa testiryhmamme piti varisavyjen erottumista Canonilla vertailukiikareita parempana.
Vastavaloon Canon oli myos erittdin hyva. Vahaisia heijastuksia nakyi kuvassa ajoittain, mutta ne eivat
hairinneet katselua. Vertasin Canonia Nikoniin auringon laskiessa katsellen molemmilla laskevan auringon
vieressa ja alapuolella olevia maiseman yksityiskohtia. Kummassakin nakyi tietyissa kulmissa ohuita
valokaaria, mutta Canon sailytti kuvan kontrastisuuden selvasti Nikonia paremmin. Sivuvaloa Canonin
surkeat silmakupit paastavat sen sijaan okulaarin ja silman valiin runsain mitoin. Tallainen valo on tosin
haitallisinta tullessaan etuviistosta ja heijastellessaan silman ja okulaarilinssin valissa, ja koska Canonin
silmakuppien halkaisija on suuri, varjostaa se tdhan suuntaan melko hyvin. Reunapiirto Canonissa on
parempi kuin missaan aiemmin kayttamassani kiikarissa. Kuvatason kaareutumista korjaava linssisto toimii
niin hyvin, ettd sama tarkennuspydran asento antaa terdvimman kuvan seka keskellad ettd reunassa. Kuvan
reunaa kohti varipoikkeama kasvaa selvasti ja astigmatismi jonkin verran, mutta aivan reunallakin pystyin
erottamaan 1.2-2 vp/mm eli noin puolet siitd mitd kuvan keskelld. Monilla huippukiikareillahan reunapiirto
on niin heikko, ettei erotuskykymittausta pysty edes kunnolla tekemaan. Tyynyvaaristymaa kuvassa on
jonkin verran, mutta useimmille kiikareille tyypillista suurennuksen pienenemista reunoja kohti mentaessa



vain hyvin vahan. Tekeekin mieli sanoa, ettd Canon on ensimmainen kiikari, jonka kohdalla kulunut
mainoslause “reunaan asti teravasta kuvasta” ei olekaan enaa huono vitsi. Huipputerava alue kuvan
keskellda on my6s miellyttavan laaja. Katsomisen helppoudessa ei optiikan osalta ollut mitaan valittamista.
Kuvaan paasee helposti sisdan ja se on rauhallinen. Helppoudesta kertoo myos se, ettd useimmat Canonia
ohimennen kokeilleet sanoivat jotakin ylistavaa kuvasta jo ensi sekunneilla kiikarit silmille nostettuaan.
Canonilla katsomisen helppoutta verottavatkin kiikarin ulkoiset ominaisuudet. Kiikari on raskas,
tarkennusruuvi on kiikarin painopisteeseen nahden liian takana, vakaajan kaytténappi on pieni, kasineet
kddessa lahes mahdoton tunnustelemalla [6ytaa ja kdyttétuntumaltaan epamaardinen, ja okulaarikupit
kirjaimellisesti tuskallisen huonot.

Tekniset ja kayttdominaisuudet

Koko, paino ja suojukset: Canon antaa varsin massiivisen vaikutelman. Pituus on tosin tavanomainen,
samoin leveys, mutta runko on korkeimmasta kohdasta peradti 85mm paksu. Esitetietoihin Canon on saanut
kiikarin painoksi 1030 grammaa. Koska kukaan tuskin kayttaa kiikariaan ilman hihnaa, okulaarinsuojusta ja
Canonin kohdalla lisdksi ladattavia akkuja, punnitsin kiikarin painoksi talla varustuksella 1210g. Vertailun
vuoksi punnittu Zeiss 10x42 FL painoi hihnoineen ja suojuksineen 860g, jossa mukana myds
objektiivinsuojukset. Painoero on siis varsin tuntuva. Canonin kantohihna on onneksi kehittynyt edellisista
malleista. 5cm leved pehmustettu ja muotoiltu neopreenihihna pelastaa kiikarin kanniskelumukavuudesta
sen mita voi. Okulaarinsuojus (vihdoinkin vakiovaruste myos Canonilla) edustaa 16ysasti paikoilleen
menevaa koulukuntaa josta itse pidan. Paikoilleen painettava objektiivinsuojus kuuluu myos varustukseen.
Se on kohtalaisen painava, yhta kappaletta oleva kumilaatta, jonka voi napsauttaa kiinni okulaarinsuojuksen
paalle katselun ajaksi. Toteutus vaikuttaa katevalta, mutta osoittautui kaytdssa aika hankalaksi. Testikiikarin
omistaja olikin jattanyt sen lainavarustuksesta pois, eika se siten sisaltynyt punnitustulokseen.

Nakokentta on 6.5° astetta, jolloin subjektiivinen ndkdkentta on 65°. Tama on 10x kiikarille hyvaa
laajakulmatasoa. Useimmilla 10x laatukiikareilla nakdkentta on hiukan kapeampi, vaikka jopa 69°
nakokenttidkin esiintyy. Lahitarkennusetaisyys ja tarkennuksen toiminta: Canon tarkentui noin 2.6 metriin.
Tarkennus on valitetty verrattain hitaaksi: tarkennuksen muuttamiseen kymmenesta metrista darettomaan
tarvitaan 190° kierros. Tarkennuksen hienosaato on helppoa, mutta suuret muutokset tarkennuksessa
ottavat hiukan aikaa. Tarkennuspydran liike on tasainen ja jaykkyydeltdaan sopiva, mutta kuvassa nakyy
tarkentaessa toisinaan hypahdyksia. limeisesti liikkuvan linssiston ohjauskiskot eivat pida linsseja aina aivan
kohtisuorassa. Kokeilujakson pikkupakkasissa tarkennus ei havaittavasti jaykistynyt. Myds Canonin
syvateravyys vaikutti hyvalta.

Silmalasikaytto ja diopterisdatd: Mitattuna silmakuppien reunojen tasosta Canonin katseluvali on
13mm. Canonin ilmoittama arvo 16mm pitdnee paikkansa, jos mittaus tehtaisiin okulaarilinssin pinnasta.
Tavallisesti kdyttamani koehenkilo sai silmalaseillaan tdyden ndkdkentan, mutta kaikille silméalasinkayttajille
katseluvali ei Canonissa riitd. Poistamalla silmakupit ja paallystamalla okulaarit ohuemmalla kumilla
katseluvalia voisi saada pari millid lisda. Silmakuppi kiertyy ulos 11mm, mutta on vaikea kuvitella etta
kukaan haluasi kiertaa sita ulos ndin paljoa. Silmakuppi on nimittdin tavattoman kookas (halkaisija 44mm)
ja reunaltaan terava. Silmakuppien mukavuus on voimakkaasti yksil6llisista kasvonmuodoista riippuvainen,
mutta en silti ymmarra kenelle Canon on ndma kupit suunnitellut. Vaikka joidenkin kiikareiden kohdalla
olen perdaankuuluttanut pidemmalle ulos kiertyvia silmakuppeja, pidin enimméakseen Canonin silmakuppeja
kokonaan sisdan kierrettyina ja tuin silmakuppien ylareunan otsaluuhun kulmakarvojen kohdalla. Tall6inkin
ne tosin painoivat ikdvasti. Toinen vaihtoehto oli kiertaa niitd ulos noin nelja millid ja tukea ne seka otsaan
ettd nendnvarteen, mutta silloin nena kipeytyi nopeasti. Vahankin isonendisempi on pakotettu pitdmaan
silmakupit sisdasennossa. Kun silmalinssin halkaisija on huippukiikarille tavanomaiset 23mm, olisi Canon
voinut kopioida silmakuppikonstruktion Iahes mista tahansa muusta huippu- tai keskihintaisesta
nykykiikarista paljon paremmin tuloksin. Voimakkaasti likindkdisten tarvitsemaa tarkennusvaraa yli
darettéman on kohtalaisen paljon, selvadsti enemman kuin Nikon SE:ssa. Diopterisaato tapahtuu



tyontamalla oikean okulaarin ymparilla olevaa lukitusrengasta objektiiveihin pdin ja sitten kiertamalla sit3,
jolloin koko okulaarilinssist6 silmakuppeineen kiertyy mukana. Saat6 on pykalbity arviolta 1/3 diopterin
portain. Saddettava okulaarilinssisto ei ole tdysin tukeva vaan pdasee heilumaan hiukan. Ensimmaisessa
kokeilemassani yksilossa heilunta oli sen verran suurta, etta optisten akseleiden kohdistus muuttui
havaittavasti kiikareita kasvoja vasten painettaessa. 15x50 -mallin portaaton saato ilman lukitusta on
tukevampi ja toimii paremmin. Muita huomioita: Kiikarin runko on paalla olevaa metallista paneelia lukuun
ottamatta kokonaan kumitettu. Kumipaallyste on pinnaltaan miellyttava ja antaa hyvan otteen. Tymakkaa
runkoa on hyva pidelld kimmenissa, mutta tarkennusruuvi on liian takana ja niin ohut, ettei sormeni
kurottelematta siihen yltanyt. Vakaajan kayttonuppi on suunnilleen oikean etusormen kohdalla. Paljain
kasin se 16ytyy tunnustelemalla, mutta hansikkaat kadessa ei. Myos kayttétuntuma oli epamaaraisempi
kuin 15x50-mallissa. Jatkuva painallus pitaa vakaajan paalla painamisen ajan, ja lyhyt painallus kytkee sen
paalle n. 5 minuutiksi. Vakaaja kytkeytyy pois paalta painamalla kytkinta uudestaan tai jos kiikarit ovat
objektiivit alaspdin 10 sekuntia. Silmavalin saato tapahtuu kiertamalla okulaariputkia toisiinsa ndhden.
Saato on helppo tehda ja pysyy hyvin asetuksessaan. Silmavaliasteikko puuttuu, ja Canon voisikin lisata sen
seuraavaan malliin. Ulkondakod on makuasia, mutta minulle tuli Canonista mieleen ennemminkin 80-luvun
videokamera kuin laatukiikari. Iso plussa tulee sen sijaan seipion kiinnityskierteestd, joka 16ytyy kiikarin
pohjasta laheltad sen painopistetta. Mitdan sovitteita ei siis tarvita, mika sadstaa myos painoa (onneksi)
jonkin verran. Paristokotelo l6ytyy myos kiikarin pohjasta. Paristoiksi kdy kaksi AA-kokoista sormiparistoa
tai akkua. Kayttoohjeissa tdhdennetdan paristokotelon kannen tiivisteen puhtaana pitamista ja ajoittaista
vaihtamista jatkuvan vesitiiviyden varmistamiseksi. Kaytin kiikarissa 2.5 Ah:n NiMH akkuja, joita ei yllatten
tarvinnut viikon kayttelyn ja testauksen aikana vaihtaa kertaakaan vaikka kdyttotunteja kertyi ja vakaaja oli
paalla paljon. Yksi varapari taskussa riittdaa siis varmasti vaikka minkalaisen retkipaivan tarpeisiin. Takuuaika
on 1 vuosi.

Yhteenveto

Canon 10x42 L IS on kolmella varauksella tdaman hetken paras 10x kiikari. Jos 16ydat optisesti hyvan yksilon,
voit hyvaksya kiikarin painon ja opit elamaan epamukavien silmakuppien kanssa, tarjoaa Canon ilman
vakaajaakin vertaansa vailla olevaa kuvanlaatua. Lisdksi vakaaja tuo niin monissa tilanteissa viela niin paljon
lisdarvoa, ettd siihen kerran tottuneen voi olla vaikeaa palata kayttdmaan tavanomaisia vakaamattomia
kiikareita.

Canonia on syyta kiittda ennakkoluulottomasta tuotekehityksesta ja loistavasta optisesta
suunnittelusta. Samalla taytyy toivoa, etta havaitut laatuvaihteluongelmat saadaan kuriin mahdollisimman
pian. Lisaksi Canonin tulisi suunnitella ainakin kiikareiden silmakupit kokonaan uudelleen ja mielelldan
tarjota jo kiikarit ostaneille pyoristetylla reunalla varustettuja vaihtokuppeja.

Kimmo Absetz
etu nimi p suku nimi a welho p com
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